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PROCESSO N¢: 281508/18
ASSUNTO: REPRESENTACAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE MARINGA

INTERESSADO: ALESSANDRA MARTINS FERRAZ LELES, ANTONIO LUIZ
LAGE, MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA, MUNICIPIO DE
MARINGA, NADIR DE LIMA, ORLANDO DOS SANTOS,
PAULA FERNANDA NEGRELLI, RENAN RUGERI SALDANHA,
ULISSES DE JESUS MAIA KOTSIFAS

ADVOGADO/

PROCURADOR LEONARDO MELO MATOS

RELATOR: CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

ACORDAO N° 3446/18 - Tribunal Pleno

Representagcdao. Procedéncia Parcial. Municipio de
Maringé. Pregéo Eletronico. Aquisicdo de Medicamentos.
Igual composicdo de quadro societario com grau de
parentesco. Apresentacdo de propostas idénticas.
Reducao de Preco. Desisténcia posterior da proposta.
Afronta ao artigo 3° e 33, IV da Lei n° 8.666/93. Multa
administrativa.

| - RELATORIO

Trata-se de Representacao da Lei n® 8.666/93, formulada pelo
MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS, em desfavor do
Municipio de Maringa, Alessandra Martins Ferraz Leles (membro as
comissao de licitagdo), Antonio Luiz Lage (diretor de licitagcbes), Nadir de
Lima (gerente de licitagbes), Orlando dos Santos (pregoeiro), Paula
Fernanda Negrelli (presidente da comissao de licitacdo), Renan Rugeri
Saldanha (membro da comissdo de licitagdo), Ulisses de Jesus Maia
Kotsifas (prefeito municipal), por meio do qual, noticia supostas
irregularidades nos Pregdes n°072/2017 e n°202/2017, tendo por objeto a

aquisicdo de medicamentos, alegando, em suma:

a) As empresas participantes do Pregdo Eletronico n°72/2017,

Biolab Sanus Farmacéutica Ltda., Cimed Induastria de
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Medicamentos Ltda e Unidao Quimica Farmacéutica Ltda.
Nacional S/A, possuem o mesmo quadro societario, desta
forma, agiram de modo a limitarem a concorréncia entre as
demais participantes da licitagdo, causando afronta aos

principios da isonomia e competitividade;

a) Foi constatado no Pregdo n° 202/2017 a presenga da
empresa licitante Elfa Medicamentos Ltda., no quadro
societario de outra participante do certame, a Cirurgica Jaw
Comércio de Material Médico. Sendo assim, a participagdo de
duas empresas com mesmos socios implicaria em fraude a licitacéo,
visto que concentra as ofertas em um grupo econémico, retirando o
carater competitivo do certame, violando a isonomia entre os

licitantes;

Admitida a Representagdo (pega n.° 07) e encaminhados os
oficios de contraditério (pegas n.° 09 a 15), o Municipio de Maringa
apresenta defesa (peg¢a n.° 32), sustentando auséncia de violagdo aos
principios atinentes a atuacdo da administracdao publica, bem como ao

processo licitatério, estando o Edital munido de legalidade.

Afirma, que n&o ha previsdao legal quanto a proibicdo de
empresas com quadro societario idéntico participarem do mesmo certame
licitatorio, posto que as mesmas, participaram apenas de um item do Edital
n°72/2017, contribuindo para uma economia de R$ 24.140,20 (vinte e quatro
mil, cento e quarenta reais e vinte centavos), atribuindo valor menor do que

0s concorrentes, nao havendo atuagao dolosa ou culposa.

Por seu turno, Alessandra Martins Ferraz Leles, Paula
Fernanda Negrelli e Renan Rugeri Saldanha, membros da Comisséo
Especial de Analise Prévia a Homologagédo, alegaram em sintese (pecga
n°41), auséncia de irregularidade quanto a participagdo dos socios comuns

entre empresas licitantes, bem como a n&o caracterizagdo de consércio, e a
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consequente observancia dos principios considerados violados na presente

Representagéo.

Aduzem ainda, a inexisténcia de dolo ou erro grosseiro nos atos
praticados pela Comissao, pois ndo possuem competéncia deliberativa acerca do
certame, apenas realizaram a sintese fatica para a efetiva homologac&o do Chefe do

Poder Executivo Municipal.

Igualmente, Nadir de Lima e Orlando dos Santos, argumentam a
respeito da ndo formacgao de consércio, da auséncia de limitacdo da concorréncia e
inexisténcia de vedacgéao legal quanto a participagdo das empresas do mesmo grupo

econdmico em licitagdes.

Por fim, relatam que as empresas nao apresentaram lances
concorrentes nos Pregdes n°072/2017 e 202/2017.

Devidamente citado (peca 38), Antonio Luiz Lage, ndo apresentou
contraditério no prazo legal, conforme Certiddo de Decurso de Prazo —907/18 — DP

(peca n® 43).

Remetidos os autos a Coordenadoria de Gestao Municipal,
mediante Instrucdo n.° 1520/18 (peca n. °44), opina pelo conhecimento e
improcedéncia da Representacdao, com fundamento na falta de previsao
legal quanto a participagdo de empresas do mesmo grupo econdmico, e na

falta de prejuizo ao erario ou violagdo ao principio da competitividade.

Por sua vez, o Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, por meio do Parecer n. °553/18 (peca n. °45), manifestou-se pela
procedéncia da Representacdo, sob alegagcdo de direcionamento do
resultado do certame e consequente afronta aos principios da administragao
publica, em razdo da admissao de participagdo de empresas do mesmo grupo

empresarial na mesma licitagdo e baixa competitividade do certame.

Nesse sentido, opina pela aplicacdo de multa administrativa
aos interessados, pelos atos irregulares postos em cada procedimento

licitatério, com base no artigo 87, inciso lll, alinea “d”, da Lei do Tribunal de
Contas do Parana, bem como, pela inabilitagdao para exercicio do cargo em
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comissdo dos membros da Comissdo Especial de Analise Prévia a
Homologag¢do, em razado das ilegalidades decorrentes da violagdo dos
dispositivos da Lei n°8.666/93, cujo possuiam o dever de conferir a
habilitagdo e os documentos apresentados pelas empresas com 0 mesmo
quadro societario a fim de evitar as irregularidades constatadas no certame,

visando proteger a competitividade da licitagao.
E o relatério.

II-VOTO

Compulsando os autos, verifica-se que ¢€é parcialmente

procedente a presente Representacéo.

O processo licitatorio € um procedimento administrativo
burocratico, tendo por finalidade a escolha da proposta mais vantajosa para a

Administragado Publica a partir de uma disputa isonédmica e competitiva.

A norma inserida no artigo 3° caput, da Lei n° 8.666/93,

preceitua: “a licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a

administracdo e a promocido do desenvolvimento nacional sustentavel e sera

processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade administrativa da vinculacdo ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Segundo se extrai dos autos, a presenga de socios integrantes do
quadro societario de duas empresas concorrentes, com grau de parentesco,
possibilitou o direcionamento do resultado do certame, com a troca de informacgdes
entre elas, além da manipulagdo de prego de produto abaixo do praticado no

mercado.

Conforme consignado na ata da sessao de julgamento da licitagao

n°072/2017, apenas as empresas Cimed Industria de Medicamentos e Uniao
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Quimica Farmacéutica - com socios em comum e vinculo familiar - apresentaram
propostas para “item 1” do pregao, cujo precos ofertados foram os mesmos, ou seja,
um valor idéntico (R$ 0,18) a unidade do medicamento “aciclovir 200 mg
comprimidao”. Contudo, posteriormente, a empresa Unidao Quimica, requereu a sua

desclassificagao em relagao ao “item 1”.

A despeito de ndo existir vedagao expressa para a participagcao de
empresas com o mesmo quadro societario em licitacbes, tal conduta - reduzir o

preco a fim de desestimular a participacdo de outros licitantes na etapa de lances,

desistindo posteriormente do certame para beneficiar a outra empresa participante

do suposto conluio, que, por sua vez, acaba sendo contratada - afronta aos

principios da isonomia e competitividade.

Neste sentido, sao orientacbes do Tribunal de Contas da Unido, ao

decidir caso semelhante, assim fixou entendimento sobre a matéria:

TCU — Acodrdao n.° 1793/2011: Contratacoes publicas:

1 — Licitacdo com a participaciao de empresas com s6cios em comum

e que disputam um mesmo item prejudica a isonomia e a

competitividade do certame Auditoria realizada pelo Tribunal na

Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagao — (SLTI) do Ministério
do Planejamento, Orgamento e Gestdao — (MPOG), com o objetivo de
verificar a consisténcia e a confiabilidade dos dados constantes do Sistema
Integrado de Administracdo de Servicos Gerais — (Siasg) e do sistema
Comprasnet, principais instrumentos gerenciadores das licitagbes e
compras no ambito do Governo Federal. A partir dos procedimentos
efetuados, foram identificadas empresas com sé6cios em comum e
que apresentaram propostas para o mesmo item de determinada
licitagdo na modalidade pregao, o que poderia caracterizar, na opiniao
da unidade técnica, indicio de conluio, com o propésito de fraudar o

certame. Para ela, “se houver a existéncia de sdécios em comum de

empresas que disputam o mesmo item de um mesmo certame, ha evidente

prejuizo a isonomia e a competitividade da licitacdo”. Como consequéncia,

ainda para unidade técnica, “é possivel que existam empresas atuando

como ‘coelho’, ou seja, reduzindo os precos a fim de desestimular a

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR M4R8.7DJO.SE8X.X5AC.3



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

participacao de outros licitantes na etapa de lances, desistindo

posteriormente do certame para beneficiar a outra empresa que esteja

participando do conluio, que, por sua vez, acaba sendo contratada

sem ter apresentado a melhor proposta, provocando, assim, prejuizo

para a Administracao”. Para minimizar a possibilidade da ocorréncia

desses conluios, seria recomendavel, entdo, que os pregoeiros e demais
servidores responsaveis pela condugcdo dos procedimentos licitatérios,
tomassem ciéncia da composicdo societaria das empresas participantes
dos certames, mediante alerta por intermédio do Comprasnet, a partir de
modificagées no sistema a serem feitas pela SLTI, o que foi sugerido pela

unidade técnica ao relator, que acolheu a proposta, a qual foi referendada

pelo Plenario. Precedentes citados: Acérdao n.° 1793/2011-Plenario, TC-
011.643/2010-2, rel. Min. Valmir Campelo, 06.07.2011

Nao obstante, o artigo 33, IV da Lei de Licitagdes e Contrato, dispde:

‘gquando permitida na licitacdo a participacdo de empresas em consorcio, observar-

se-80 o impedimento de participacdo de empresas consorciada, na mesma licitacao,

através de mais de um consorcio ou isoladamente”.

Isto &, ainda que o dispositivo se refira a consércio de empresas em
licitacdo, denota-se o espectro do regramento € de que ndo apenas em consorcio,
mas também em qualquer situacdo uma empresa nao pode oferecer duas propostas
na mesma licitacdo, assim, como também ndo pode duas empresas que possua
vinculos técnicos, operacionais, financeiros e os que inter-relacionam os familiares,

sécios e seus colaboradores ofertem proposta.

O Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao n° 2.992/2011 -

Plenario, relatado pelo Ministro Valmir Campelo, assim tem entendido:

‘Alias, quando a lei possibilita a formagao de

consércios, € justamente no intuito de possibilitar a soma das

capacidades operacionais das interessadas, de modo a ampliar

a_competitividade. Nao se justificaria, por obvio, restringir a

concorréncia de todo o certame por apenas pequena parcela dele.”
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Quanto ao Pregéo Eletronico de Registro de Pregos n° 202/2017,
nao vislumbro qualquer pratica irregular, conquanto as empresas Elfa
Medicamentos Ltda e Cirargica Jaw Comércio de Material Médico Hospitalar

Ltda - compostas por mesmos so6cios - nao participaram concomitante da disputa

pelos itens que sairam vencedoras.

Desse modo, embora a relagao societaria e a afinidade parental nao
sdo motivos suficientes para alijar os licitantes, houve ma condugéo do certame pelo
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagcdo e o Pregoeiro. Isto é, os
servidores, possuiam o dever de informagao ao Chefe do Poder Executivo Municipal
sobre a participacdo no Pregédo Presencial n°072/2017, de duas empresas, com

mesma composi¢ao societaria, afinidade parental e propostas iguais.

A combinagdo de atos que possa ensejar condutas fraudulentas,
deve ser acompanhada com rigidez. Por esse viés, ha comprometimento da
seriedade e sinceridade das propostas de precos, vez que empresas do mesmo
grupo econdbmico ou da mesma familia ofertam precos, ndo retratam a realidade
mercadolégica do grupo empresarial, cujas ofertas sdo tdo somente para fins de
obter éxito licitagdes, maculando a busca da melhor proposta para a Administragcéao
Publica.

Portanto, diante a violagdo do artigo 3° e artigo 33, IV da Lei n°
8.666/93, cabivel a aplicagdo da multa administrativa prevista no artigo 87, lll, alinea
“d” da Lei Orgéanica do Tribunal de Contas, ao Prefeito Municipal e ao Diretor de
Licitagdo, pois tinham o dever de revisar os atos praticados antes da homologacao
do certame, de modo a evitar a irregularidade do Pregao Presencial n°® 072/2017.
Bem como, ao Pregoeiro, pela ma condugdo do certame, ao deixar de averiguar 0s

documentos entregues pelos licitantes.

Por fim, cabivel aplicacdo de multa administrativa a Presidente da
Comissao Especial de Analise Prévia a Homologagdao, mesmo nao tendo carater
deliberativo, possuia o dever de rever os atos praticados pelo pregoeiro, informando

sobre as irregularidades encontradas no certame, visando a lisura do procedimento.

DOCUMENTO E ASSINATURAC(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR M4R8.7DJO.SE8X.X5AC.3



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

Il — CONCLUSAO

Diante do exposto, VOTO pela PROCEDENCIA PARCIAL da
presente Representagdo, acerca da irregularidade quanto ao Pregéo

Eletrédnico n°® 72/2017, para, nos termos da fundamentacgéao:

a) Aplicar a multa administrativa do artigo 87, lll, alinea “d”
da LOTC n° 113/05, em desfavor do Sr. Ulisses de Jesus
Maia Kotsifas, entdo Prefeito Municipal do Municipio de
Maringa, responsavel pela homologagdo do Pregéao
Eletrédnico n° 072/2017, violando o disposto nos artigos 3° e
33, IV, da Lei n° 8.666/93;

b) Aplicar a multa administrativa do artigo 87, Ill, alinea “d”,
da LOTC n° 113/05, em desfavor do Sr. Anténio Luiz Lage,
Diretor da Comissdo Licitagbes, responsavel pela
homologagao do certame n° 072/2017, por deixar de revisar
os atos praticados de modo a evitar a irregularidade,
violando aos artigos 3° e 33, IV, da Lei n°8.666/93;

c) Aplicagcdo de multa administrativa do artigo 87, lll, alinea
“‘d”, da LOTC n°® 113/05, em desfavor do Sr. Orlando dos
Santos, Pregoeiro, por ma condugao do Pregao Eletronico
n°072/2017, em razédo a inobservancia dos artigos 3° e 33,
IV da Lei n® 8.666/93;

d) Aplicagcédo de multa administrativa do artigo 87, lll, alinea
‘d”, da LOTC n° 113/05, em desfavor da Sra. Paula
Fernanda Negrelli, Presidente da Comissao Especial de
Analise Prévia a Homologagédo, por deixar de verificar e
evitar as legalidades constatadas no procedimento
licitatério n°072/2017, visando proteger a competitividade
da licitacdo, violando os artigos 3° e 33, IV da Lei n°
8.666/93;
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e) encaminhamento a Coordenadoria de Execugdes, nos
termos do artigo 301, § unico do Regimento Interno do
Tribunal de Contas, para registro de recomendacgao,
determinacgao legal, ressalva e/ou sang¢des, tendo em vista
o disposto no artigo 28 da Lei Organica desta Corte de
Contas e no artigo 153, incisos | e IX, combinado com o

artigo 248, §1° do Regimento Interno;

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

oS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DQ PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro ARTAGAO
DE MATTOS LEAO, por unanimidade, em:

JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente
Representagdo, acerca da irregularidade quanto ao Pregédo Eletronico n°

72/2017, para, nos termos da fundamentacao:

a) Aplicar a multa administrativa do artigo 87, lll, alinea “d”
da LOTC n°® 113/05, em desfavor do Sr. Ulisses de Jesus
Maia Kotsifas, entdo Prefeito Municipal do Municipio de
Maringa, responsavel pela homologacdo do Pregéao
Eletrédnico n° 072/2017, violando o disposto nos artigos 3° e
33, IV, da Lei n° 8.666/93;

b) Aplicar a multa administrativa do artigo 87, Ill, alinea “d”,
da LOTC n° 113/05, em desfavor do Sr. Anténio Luiz Lage,
Diretor da Comissao Licitacbes, responsavel pela

homologagcao do certame n° 072/2017, por deixar de revisar
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os atos praticados de modo a evitar a irregularidade,
violando aos artigos 3° e 33, IV, da Lei n°8.666/93;

c) Aplicagcdo de multa administrativa do artigo 87, lll, alinea
“‘d”, da LOTC n° 113/05, em desfavor do Sr. Orlando dos
Santos, Pregoeiro, por ma condugcao do Pregao Eletronico
n°072/2017, em razédo a inobservancia dos artigos 3° e 33,
IV da Lei n° 8.666/93;

d) Aplicagcdo de multa administrativa do artigo 87, lll, alinea
‘d”, da LOTC n° 113/05, em desfavor da Sra. Paula
Fernanda Negrelli, Presidente da Comissao Especial de
Analise Prévia a Homologagédo, por deixar de verificar e
evitar as legalidades constatadas no procedimento
licitatério n°072/2017, visando proteger a competitividade
da licitacdo, violando os artigos 3° e 33, IV da Lei n°
8.666/93;

e) encaminhamento a Coordenadoria de Execugdes, nos
termos do artigo 301, § unico do Regimento Interno do
Tribunal de Contas, para registro de recomendacgao,
determinacgao legal, ressalva e/ou sangdes, tendo em vista
o disposto no artigo 28 da Lei Orgéanica desta Corte de
Contas e no artigo 153, incisos | e IX, combinado com o

artigo 248,§1° do Regimento Interno;

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES,
VAN LELIS BONILHA, FABIO DE SOUZA CAMARGO e IVENS ZSCHOERPER
LINHARES

Presente a Procuradora do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas KATIA REGINA PUCHASKI.
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Sala das Sessoes, 14 de novembro de 2018 — Sessao n° 38.

ARTAGAO DE MATTOS LEAO
Conselheiro Relator

JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL
Presidente
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