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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO PARANA — CONSELHEIRO NESTOR BAPTISTA

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA, por meio de seu Procuradora-Geral abaixo assinado, no uso de suas
atribuicbes e competéncias, com fulcro nos artigos 127, caput, 129, Il e IX e
130 da Constituicdo Federal, combinados com os artigos 32 e 149, |, da Lei
Complementar Estadual n°® 113/2005, e artigos 66, |, 277 e 282 do Regimento
Interno desta Corte, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia,
propor a presente:

REPRESENTACAO DA LEI 8.666/93

com pedido de medida cautelar

Em decorréncia de irregularidades encontradas no instrumento convocatorio do
Pregdo Presencial n° 28/2020, em face do MUNICIPIO DE PAULA FREITAS,
CNPJ n° 75.687.954/0001-13, de VALDEMAR ANTONIO CAPELETI, Prefeito
Municipal, portador do CPF n° 189.308.320-91, de LEANDRO FELIPE
BATISTA EBEL, procurador municipal, portador do CPF n° 069.435.969-69,
todos pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.
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| - DOS FATOS

O Ministério Publico de Contas recebeu denuncia popular sobre
possivel irregularidade contida no instrumento convocatério do Pregdo
Presencial n® 28/2020 (documento anexo), do Municipio de Paula Freitas. A
potencial irregularidade refere-se a ndo observancia dos artigos 47 e 48,
incisos | e Ill, da Lei Complementar n® 123/2006 — Estatuto Nacional da
Pequena Empresa e Empresa de Pequeno Porte.

Conforme previsto no item 2.1 do Edital, o certame destina-se ao
registro de prec¢os para “futura e eventual aquisicéo de pedras e areia”, sendo a
licitacdo dividida em cinco itens, e adotado o critério de selecdo menor preco
por item.

Do Termo de Referéncia colhe-se a especificacdo dos itens que
compdem o objeto licitado:

- . -

3.2, Plani|h de quantitatios e custos unitdrios.

iz i 1%" il

R i it o YAEA L 13 _'-IE‘

01 1.000 | Ton. Areia lavada média, RS 35,89 RS 35.890,00
respeitando-se a
granulometria indicada, as
areias deverdo estar isentas
de: impurezas, matérias
orginicas, torrdes de argila
ou minerais fridveis e outras
impurezas 6leos e graxas.

20.000 | Ton. | Pedrabritan.21 RS 753.400,00

10.000 | Ton. | Pedrabritan.22 RS 373.300,00

10.000 | Ton. | Pedrisco RS 386.700,00
RS 35.330,00

1.000 Ton. | Pedra F_lat;héo 7
TAL R$:11584:620,00 (Umi milhdo; quinheritos

R B R T M

A negativa de concessdo de tratamento diferenciado as ME e EPP
esta expressamente indicada no instrumento convocatorio:

2.3. O presente certame ndo se destina a exclusividade e nem a cotas exclusivas para ME e EPP, conforme
disposto no inciso 11l do art. 49 da lei complementar 123/06 pelos motivos:

2.3.1. N3o h4 um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enguadrados como microempresas ou
empresas de pequenc porte sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério;

2.3.2. N3o ha regulamentago especifica na esfera legislativa para o ente no qual se insere o 6rgdo ou
entidade contratante;
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Tais dispositivos foram impugnados no curso do processo
administrativo (documento anexo). No entanto, o Prefeito Municipal, acolhendo

o Parecer Juridico n® 59/2020 manteve a previsdo original, com base nos
seguintes fundamentos:

O artigo 49, inciso Il da referida lei nos ensina que n&o se
aplicam os privilegios as ME e EPP quando n&o for vantajoso para a
administragao publica, o que & o caso.

Paula Freitas & um municipio com pouco mais de cinco mil
habitantes e, em razio da subsisténcia exclusiva de verbas repassadas pelas
demais esferas governamentais, serd amplamente afetade pela crise
econdmica que vira a seguir em decorréncia da pandemia gerada pelo COVID-
19 e ja conta, na presente data, com 03 (frés) casocs confirmados da doenga,
um niimero assustador pelo nimero de habitantes do municipio.

Conforme documento anexo, no més de abril de 2020 houve
uma diferenca de arrecadagdo de R$ 54.384,31 a menos gue no mesmo
periodo do ano anterior e a perspectiva para os proximos meses e 08 proximos
anos & que a arrecadagao continue a diminuir.

Portanto, a licitagdo exclusiva a ME ou EPP ndo se mostra
vantajosa ao Municipio.

Ademais, ndo existem trés licitantes competitivos, pois como
afirmado anteriormente nos ultimos anos somente trés empresas participaram
de licitagso de pedras no municipio de Paula Freitas.

Conforme orientacio do proprio Tribunal de Contas do Estado
do Paran4, acérdao n® 877/18, a verificagio quanto & existéncia de ao menos
3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como microempresas
empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazeg’'de
cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatdrio, deve ser
feita na fase interna da licitagéo, vejamos:

@ T

*(...) A verificagdo do cumprimento da condigao prevista no artigo 48,
Il, da Lei Complementar n.® 123, de 14 de dezembro de 2.006201,
requisito indispensével ao emprego das licitagbes diferenciadas, pode
ser realizada com base em critérlos discriciondrios estabelecidos pelo
Municipio, sempre tendo em vista a analise dos custos & beneficios
dos parametros a serem empregados. Com o escopo de minimizar
riscos de falhas na pesquisa de mercado, recomenda-se que
inicialmente seja efetuada uma busca nos dados internos do
préprio Municipio, com &nfase ao registro cadastral e aos dados
de empresas gue participaram de licitagbes prévias para o
mesmo objeto ou para objetos semelhantes” (g.n).

Os documentos de fls. 184/199 séo aptos a comprovar a
auséncia de fornecedores competitivos para o objeto da presente licitag8o
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ApoOs analise da documentacdo, o Ministério Publico de Contas, por
entender improcedentes tais justificativas, entrou em contato com o
jurisdicionado por meio do Canal de Comunicacdo (CACO), gerando a
Demanda n° 191245. Em resposta, 0 Municipio encaminhou cépia do Oficio n°
143/2020 (documento anexo), remetido também ao Ministério Publico do
Estado do Parana, em que consta basicamente a mesma argumentacdo
colacionada acima.

Assim, inviavel o saneamento voluntario da irregularidade, e por
considerar que esta sendo descumprido o disposto nos artigos 47 e 48, 1 e lll,
da Lei Complementar n® 123/2006, o Ministério Publico de Contas promove a
presente Representacdo, amparando-se na fundamentacdo juridica a seguir
apresentada.

Il — FUNDAMENTACAO JURIDICA: VIOLACAO AO PREJULGADO N° 27 E
AO ACORDAO VINCULANTE N° 877/2016 — TRIBUNAL PLENO

Do instrumento convocatério e do parecer juridico anteriormente
mencionados, colhe-se que os representados deixaram de aplicar o tratamento
diferenciado a ME e EPP com base nos seguintes argumentos: (1) n&o haveria
3 fornecedores competitivos sediados local ou regionalmente capazes de
satisfazer as exigéncias do instrumento convocatorio; (2) ndo haveria
legislacdo municipal disciplinando a matéria; (3) diminuicdo da arrecadacéo
municipal em razdo da pandemia da COVID-19, o que tornaria desvantajoso
para o Municipio a realizacao de licitacdo exclusiva para ME e EPP.

Com o devido respeito aos gestores, no entanto, este Ministério
Publico de Contas entende que os motivos elencados ndo se sustentam,
notadamente a vista da jurisprudéncia firme desta Corte. Recentemente foi
aprovado o Prejulgado n°® 27, que fixou a seguinte premissa geral sobre a
incidéncia do art. 48, | e lll, da Lei Complementar n°® 123/2006:

c) Conforme o disposto no art. 48, inciso | da Lei Complementar n.°
123/2006, é obrigatoria a realizacéo de licitagcdo exclusiva a participacéo de
microempresas e empresas de pequeno porte sempre que 0s itens ou
lotes submetidos & competicdo tenham valor adstrito ao limite legal de R$
80.000,00(oitenta mil reais). Para bens de natureza divisivel, cujo valor
ultrapasse o limite de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), a Administracdo
deve reservar uma cota de 25% (vinte e cinco por cento) para disputa
apenas entre as pequenas e microempresas. Com relacdo aos servi¢os de
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duracdo continuada, o teto deve ser considerado para o calendario
financeiro anual,

d) A aplicacdo dos instrumentos de fomento dos incisos | e Ill do art. 48 da
Lei Complementar n.° 123/2006 é obrigatéria a Administragcdo Publica,
somente podendo ser afastada nas hipoteses retratadas no art. 49 do
mesmo diploma legislativo, exigindo-se, em qualquer caso, motivacéo
especifica e contextualizada quanto a sua incidéncia.

Nota-se, pois, que as disposicoes do art. 48, | e lll, da Lei
Complementar n® 123/2006 sao de observancia obrigatéria pela Administracao
Publica, admitindo-se seu afastamento apenas de maneira excepcional e
mediante fundamentacdo especifica e contextualizada. Tais excecoes,
ademais, estao previstas especialmente no art. 49, Il e lll, da referida Lei
Complementar:

Art. 49. Nao se aplica o disposto nosarts. 47 e 48 desta Lei
Complementar quando:

II' - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos
enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatorio;

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte ndo for vantajoso para a administracdo
publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser
contratado;

Nenhuma delas, no entanto, se enquadra a hipotese sob andlise,
como se vera na sequéncia.

I.L1. DO DESCUMPRIMENTO AO ACORDAO N° 877/2016 — TRIBUNAL
PLENO NA REALIZACAO DE PESQUISA SOBRE A EXISTENCIA DE 3
FORNECEDORES ME OU EPP

O primeiro argumento apresentado pelo Municipio para negar o
tratamento diferenciado a ME e EPP foi uma suposta auséncia de 3
fornecedores competitivos sediados local ou regionalmente e capazes de
atender as exigéncias do edital.

De acordo com o parecer juridico lancado no procedimento
licitatorio, a pesquisa por potenciais fornecedores foi realizada apenas no
histérico de licitacbes do préprio Municipio. No entanto, ao assim proceder, foi
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descumprido o entendimento vinculante firmado pelo Tribunal de Contas do
Estado do Parana no Acérdao n°® 877/2016 — Tribunal Pleno.

Nota-se que o parecer juridico citou parte do Acérdao, omitindo, no
entanto, o trecho em sequéncia, que destaca a insuficiéncia da pesquisa
interna, e impde a obrigatoriedade de expansao do levantamento, como se
verifica do excerto:

“Neste sentido, recomenda-se que inicialmente seja efetuada uma busca
nos dados internos do préprio Municipio, com énfase ao registro cadastral
e aos dados de empresas que participaram de licitagbes prévias para o
mesmo objeto ou para objetos semelhantes.

Contudo, resta incontroverso que tais informacdes sdo insuficientes
para firmar conviccdo da inexisténcia de empresas competitivas, uma vez
que empresas potencialmente competitivas ndo sao obrigadas a participar
de licitagGes ou a manter registro cadastral para fins de habilitacéo.

Diante de tal contexto, deve o ente complementar a investigacéo,
podendo utilizar, exempli gratia, informacdes constantes em alvaras de
licenca para localizagcéo e funcionamento, dados perante a junta comercial,
sindicatos ou associagbes, assim como questionamentos a alguma
microempresa ou empresas de pequeno porte local ou regional se existem
outras potenciais participantes da licitagdo. Entretanto, custos e beneficios
das medidas a serem adotadas na referida pesquisa devem ser
sopesados, de modo a evitar danos ao Erario.

Em caso da obtencdo de dados defasados, deve o ente buscar
informacdes atualizadas, por exemplo, junto a Receita Federal do Brasil.”

Importante frisar que a decisdo ora colacionada foi proferida no
processo de Consulta n°® 88672/15 e apresenta forca normativa, constitui
prejulgamento de tese e vincula o exame de feitos sobre o mesmo tema,
conforme previsdo do art. 41 da Lei Organica da Corte (Lei Complementar
Estadual n°® 113/2005). Trata-se, portanto, de decisdo de observancia
obrigatoria pelos jurisdicionados e pela propria Corte.

Os representados, no entanto, confessadamente descumpriram
estas exigéncias, pois resumiram sua pesquisa ao histérico de licitagbes do
préprio Municipio. Importante ressaltar que outras medidas absolutamente
simples e ndo custosas ao Municipio poderiam ser adotadas para se
desincumbir deste 6nus, como a busca por alvaras de localizacdo e
funcionamento, consulta a junta comercial, a sindicatos e associacdes etc.
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Ainda, importante salientar que o Acérdao n° 877/2016 deixou claro
gue o tratamento diferenciado ndo exige a participacao efetiva, na licitacédo, de
ao menos 3 fornecedores, mas tdo-somente a existéncia de 3 empesas,
localizadas regional ou localmente, capazes de atender as exigéncias do edital.
E o que se extrai do julgado:

“Uma interpretacdo literal da Lei n.° 123/2006, faz crer que nao é
necessaria a efetiva participacdo de no minimo 3 (trés) empresas de
pequeno porte sediadas local ou regionalmente e que sejam capazes de
cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério, mas
simplesmente que existam os trés fornecedores competitivos enquadrados
nas exigéncias legais. Contudo, insta consignar ser inaceitavel que a
licitacdo tenha um baixo numero de concorrentes por falhas na divulgacao
do certame pela Administragdo.”

Ao néo proceder desta forma, os representados descumpriram o art.
48, | e lll, da Lei Complementar n® 123/2006, impedindo, por consequéncia, a
aplicacdo dos obrigatérios mecanismos de fomento previstos nos dispositivos.

I.2. DA DESNECESSIDADE DE EDICAO DE LEI LOCAL PARA A
APLICACAO DE TRATAMENTO DIFERENCIADO AS ME E EPP

O segundo argumento utilizado pelo Municipio para afastar o
tratamento diferenciado a ME e EPP foi a auséncia de legislacdo local
disciplinando a matéria. Ora, o fundamento deve ser rechacado, eis que a
propria Lei Complementar n° 123/2006 estabeleceu expressamente em seu art.
47, paragrafo Unico, que na auséncia de legislacdo ou regulamento proprio
deverda ser aplicada a legislacdo federal:

Art. 47. Nas contratagbes publicas da administragdo direta e indireta,
autarquica e fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser
concedido tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte objetivando a promocéo do desenvolvimento
econbmico e social no ambito municipal e regional, a ampliacdo da
eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovagéo tecnoldgica.
Paragrafo tnico. No que diz respeito as compras publicas, enquanto néo
sobrevier legislacdo estadual, municipal ou regulamento especifico
de cada 6rgdo mais favoravel a microempresa e empresa de pequeno
porte, aplica-se a legislacéo federal.
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No mesmo sentido a orientacdo desta Corte no Prejulgado n°® 27,
que ao analisar a interpretacdo do art. 48, 83° da Lei Complementar n°
123/2006, assim consignou:

“ii) Na auséncia de legislacdo suplementar local que discipline o conteudo
do art. 48, § 3° da LC n° 123/2006, deve ser aplicado o limite de
preferéncia definido pela Legislacdo Federal as Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte sediadas local ou regionalmente, desde que
dentro do pre¢o maximo previsto no edital;”

Assim, conclui-se que os instrumentos previstos no art. 48 da Lei
Complementar n® 123/2006 sao de eficicia plena e imediata, ndo carecendo de
legislacdo complementar do ente para serem aplicados. Pelo contrario, sua
aplicacdo é obrigatoria para a Administracdo Publica, inexistindo qualquer
margem de discricionariedade para o gestor. Na hipotese dos autos, isso
significa que é infundada a justificativa apresentada pelos representados para
afastarem a aplicabilidade dos mecanismos de fomento para ME e EPP.

1.3. DA AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A DIMINUICAO
DE ARRECADACAO E A IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DAS
MEDIDAS DE FOMENTO A ME E EPP

O terceiro argumento apresentado pelo Municipio também néo se
sustenta. Ora, de antemao deve-se frisar que a diminuicdo de arrecadacao nao
é fundamento para impedir a aplicacdo das medidas de fomento obrigatérias
previstas na Lei Complementar n°® 123/2006, pois ainda que em contexto de
crise financeira permanecem o0s gestores submetidos ao principio da
legalidade.

Ademais, a propria legislacdo disponibiliza uma série de
mecanismos juridicos para o enfrentamento da crise, como a possibilidade de
dispensa de licitacdo em caso de emergéncia ou calamidade publica (art. 24,
IV, da Lei n° 8.666/93). No entanto, contextos de crise, seja sanitaria ou
financeira, ndo podem ser invocados como salvo-condutos genéricos para a
flexibilizacdo ou descumprimento da lei. As calamidades devem ser combatidas
sob os marcos do ordenamento juridico, e ndo além dele.

Outra forma de enfrentamento de crise financeira € por meio do
planejamento: priorizam-se as acdes essenciais e sao postergadas aquelas
menos necessarias. Na hipdtese dos autos, a licitacdo destina-se a mero
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registro de precos para aquisicdo de pedra e areia que eventualmente seja
necesséria para a atuacao da Secretaria de Viacéo e Obras do Municipio.

Ou seja, a assinatura do contrato nao implicara, de imediato,
qualquer despesa a municipalidade. Em persistindo a situacdo de baixa
arrecadacdo, a eventual aquisicdo de pedra e areia podera ser adiada, ou
mesmo nao executada, de acordo com as prioridades recomendadas pelo
interesse publico. Na situacdo de combate a pandemia da COVID-19, alias,
ndo € exagerado supor que a atuacdo prioritaria do Municipio devera se

concentrar nas ac¢les relacionadas a saude publica, postergando-se o
atendimento a demandas néo essenciais.

Por outro lado, inexiste qualquer elemento concreto a demonstrar
gue a concessao de tratamento privilegiado a ME e EPP acarretaria perda de
vantajosidade na contratacao. Inclusive pelo fato de que o carater vantajoso da
contratacao deve ser observado sob o prisma do interesse publico primario, e
ndo apenas dos interesses secundarios da Administracéo Publica.

Nesse passo, € justamente por considerar a fragilidade econémica
das ME e EPP que a legislacdo estabeleceu tratamento diferenciado a elas
como mecanismo de fomento. Assim, em contexto de crise financeira, € de se
considerar que ndo apenas o Estado, mas também a iniciativa privada, e
sobretudo as ME e EPP, enfrentem severas dificuldades, o que reforca a
necessidade de acionamento dos mecanismos legais de fomento aos setores
sociais mais vulneraveis, como é o caso do art. 148 da Lei Complementar n°
123/2006.

Inexistente, portanto, qualquer nexo de causalidade entre a situacéo
de crise sanitaria e financeira do Municipio e o afastamento do tratamento
diferenciado a ME e EPP, o que reforca a irregularidade praticada pelos
representados.

ll. PENALIDADES CABIVEIS

O reconhecimento da irregularidade ora apontada, de ndo aplicacao
do art. 148, | e lll, da Lei Complementar n® 123/2006, ao Edital de Pregéao
Presencial n°® 28/2020, enseja a aplicacdo de multa ao Prefeito Municipal e ao
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advogado parecerista, nos termos do art. 87, lll, “d”, da Lei Complementar
Estadual n® 113/2005.1

Frise-se que a responsabilizacdo do parecerista, embora
excepcional, justifica-se nesse caso pelo fato de o advogado ter praticado erro
grosseiro, consistente na utilizacdo de jurisprudéncia defasada do TCU sobre o
tema, do ano de 2010, anterior a mudanca legislativa promovida pela Lei
Complementar n® 147/2014.

Apds o advento desta lei, que dentre outras mudancas alterou a
redacdo do art. 48 da Lei Complementar n°® 123/2006, a concessao de
tratamento diferenciado a ME e EPP deixou de ser discricionaria e converteu-
se em verdadeira obrigacdo para o gestor publico. Portanto, ao desconsiderar
relevante modificacdo legislativa, conclui-se que parecerista cometeu erro
grosseiro, que justifica sua responsabilizacéo pessoal.

IV — PEDIDO CAUTELAR DE SUSPENSAO DO CERTAME

Os pressupostos para a concessdo de tutela de urgéncia, de
natureza cautelar, encontram-se atendidos. A plausibilidade juridica esta
alicercada na demonstracdo objetiva de violacdo ao Prejulgado n® 27 e ao
Acordéao n° 877/2016 — Tribunal Pleno, como demonstrado de maneira analitica
acima.

O perigo na demora decorre do fato de que a sesséo para abertura
das propostas estd marcada para o proximo dia 10/06/2020, as 09h. Assim, o
deferimento da medida cautelar de suspensdo do certame visa impedir que a
irregularidade se concretize e garantir tempo habil para que a ilicitude seja
sanada no edital.

Destaque-se, outrossim, que o deferimento da medida cautelar ora
pleiteada ndo acarretara qualquer prejuizo aos servicos municipais essenciais,
eis que a licitagcdo se destina apenas a registro de preco para futura e eventual
aquisicdo de pedra e areia, ndo estando vinculada a qualquer obra de
relevancia publica.

1 Art. 87. As multas administrativas serdo devidas independentemente de apuracdo de dano ao erario e
de sancgdes institucionais, em razéo da presuncao de lesividade a ordem legal, aplicadas em raz&o dos
seguintes fatos: (...) Ill - No valor de 30 (trinta) vezes a Unidade Padréo Fiscal do Estado do Parana —
UPFPR: d) deixar de observar, no processo licitatdrio, formalidade determinada em lei, incluindo-se a nao
exigéncia de certidfes negativas e de regularidade fiscal, podendo ser aplicada ao presidente da
comissao de licitagdo, ao emitente do parecer técnico ou juridico e ao gestor;
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Assim, este Ministério Publico de Contas, nos termos do artigo 53,
caput, 8 2°, incisos lll e 1V, da Lei Complementar n°® 113/2005 e artigo 400 e
seguintes do Regimento Interno desta Corte, requer a concessao de medida
cautelar de suspensédo imediata do Pregdo Presencial n® 28/2020, do Municipio
de Paula Freitas, até julgamento definitivo da presente Representacao.

V - DOS PEDIDOS

Pelos fatos e fundamentos expostos, requer-se o0 recebimento e
processamento da presente Representacao para:

a) Seja deferida medida cautelar, determinando-se ao MUNICIPIO DE
PAULA FREITAS que promova a imediata suspenséo do Pregéo Presencial n°
28/2020.

b) Citar os representados, MUNICIPIO DE PAULA FREITAS, VALDEMAR
ANTONIO CAPELETI, e LEANDRO FELIPE BATISTA EBEL, para, querendo,
apresentem o contraditério.

C) Julgar irregulares as condutas dos agentes publicos apontadas nesta
Representacédo, com aplicacao individualizada da multa prevista no art. 87, I,
“‘d”, da Lei Complementar Estadual n° 113/2005, bem como expedir
determinacado para que seja retificado o instrumento convocatério do Pregéo
Presencial n°® 28/2020, de modo a garantir a regular aplicagéo do art. 48, | e lll,
da Lei Complementar n® 123/2006, conforme interpretacdo desta Corte vertida
no Prejulgado n° 27 e Acordao n° 877/2016 — Tribunal Pleno.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Curitiba, 05 de junho de 2020.

VALERIA BORBA
Procuradora-Geral do Ministério Publico de Contas
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