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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
Gabinete da 62 Procuradoria de Contas

EXMO. SR. PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

DISTRIBUIGAO POR DEPENDENCIA AO RELATOR FERNANDO AUGUSTO MELLO
GUIMARAES, RELATOR PARA O ACORDAO 2043/21

(PROTOCOLO 273240/20)

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS comparece r. & presenca de V.
Exa. através do Procurador abaixo subscrito, em face de descumprimento da decisao
emanada do referido acérdao em consulta respondida pelo TCE/PR em 19/08/21, para
o fim de propor nos termos dos arts. 32, 35 e 53 paragrafos 1° e 2°, IV da LC n® 113/05
e do Regimento Interno desta Colenda Corte a seguinte

REPRESENTAGAO COM PEDIDO DE CAUTELAR

contra as seguintes pessoas juridicas:

1°) a empresa BLL Bolsa de Licitagoes e Leilées, pessoal juridica de direito privado
sob a forma de associagao civil “sem fins lucrativos”, CNPJ 10.508.843/0001-57 com
sede na Avenida Camilo de Lellis, 348, sala 109, Centro em Pinhais-PR - cujo
regulamento constituidor segue em anexo (ANEXO 1), responsavel que €& pela
comercializagao de sistema de plataformas eletrénicas para gestéo e organizagao de
pregoes eletrdnicos por Municipios e demais entidades da Administracdo Publica
mediante convénio e sem licitagcao prévia;
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2°) também o Municipio de Ponta Grossa, CNPJ 76.175.884/0001-87 com sede na
Avenida Visconde de Taunay, 950, bairro Ronda, Ponta Grossa-PR, representado por
sua Prefeita a Sra. Elizabeth Silveira Schmidt inscrita no CPF sob o nr. 256.285.859-
04.

PRELIMINAR DE DISTRIBUIGAO POR DEPENDENCIA:

Considerando as disposi¢bes do Cédigo de Processo Civil Brasileiro,
notadamente aquelas afetas ao artigo 55 e seus paragrafos que tratam das hipoteses
de conexdo e continéncia, bem como o artigo 286 referente a distribuicdo de
processos por dependéncia, este Ministério Publico reputa aplicavel subsidiariamente
tal conjunto normativo ao procedimento perante a Jurisdigdo de Contas em sede de
representacdo com pedido de medida cautelar, porquanto os assuntos estejam
diretamente interligados, embora tenha sido instaurada pela Companhia de Habitagéo
de Ponta Grossa perante o TCE/PR o processo de Consulta 273.240/20 cujo Relator
para o Acordao foi o Conselheiro Fernando Augusto Mello Guimaraes, ao passo que
os representados neste expediente sdo o Municipio de Ponta Grossa e a BLL
Licitagbes e Leilées. A matéria todavia é a mesma.

Por certo a causa de pedir e os pedidos sdo diversos, dado que na
Consulta o TCE/PR limitou-se a responder nao ser possivel a utilizacao de plataformas
digitais para realizagdo e promog¢ao de pregdes eletrénicos sem licitagdo. Contudo
inegavel a intima relagao entre os pedidos formulados mais adiante neste expediente
e aqueles da Consulta, cuja matéria ao fim e ao cabo € a mesma. Atendida pois a
situagao do artigo 286, | do CPC.

I- DOS FATOS E DO DIREITO:

1. Inicialmente observe-se que a utilizagado dos pregdes eletrénicos
tem se demonstrado o procedimento mais efetivo, agil e econémico para os processos
de compras publicas via licitagdes, tanto € verdade que a nova Lei de Licitagdes, a Lei
Federal 14.133/21 o torna a regra para as entidades integrantes da Administracao
Publica.

2. Ocorre que a fim de os Municipios e demais entidades publicas
viabilizarem o andamento de licitagdes na modalidade “pregdo eletronico” ha
necessidade de uso de uma plataforma digital compativel, o que vem sendo feito pelas
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entidades federais, estaduais e municipais através de softwares disponibilizados pelo
préprio Poder Publico como é exemplo o Sistema Comprasnet, inclusive no ambito
territorial do Estado do Parana. Outrossim, aquelas entidades mais robustas e com
maiores possibilidades podem eventualmente desenvolver suas préprias plataformas,
a considerar inclusive o uso mais intenso e os custos que tenham para
desenvolvimento.

3. Contudo, uma terceira via surgiu com a oferta por parte de
entidades com ou sem fins lucrativos, as quais disponibilizariam “sem custo” para a
Administragcédo licitante, mediante o respectivo instrumento de convénio, uma
plataforma eletrbnica com melhorias e atendimento em tempo real diante das
demandas e provocagdes da licitante, toda a instrumentalizagdo digital necessaria
para a condugédo, realizagdo e gerenciamento dos pregdes eletrbnicos e com a
“grande vantagem do custo zero para a Administracéo licitante”. Dentre as entidades
fornecedoras das tais plataformas digitais esta a BLL Bolsa de Licitagées e Leiloes
conforme inclusive aponta seu Regulamento de criagao, especialmente seu art. 1°, V
e também arts. 2°, 4° e 5° (ANEXO 1).

4. O assunto ganha em importancia ao questionar-se de onde sairia
o lucro a remunerar tais pessoas juridicas fornecedoras destas plataformas de “custo
zero para a Administracdo”. Em geral, o caminho utilizado pelas mesmas é a
remuneragao cobrada por cada item fornecido a Administracao licitante pela empresa
ou fornecedor vencedor(a) do pregao eletrénico, cujo montante é definido livremente
e em geral fixado em “valor infimo” em termos de moeda corrente ou percentual do
valor do item adquirido via pregéo eletrbnico. Tal compromisso vem sendo
instrumentalizado por um “contrato de adesao” junto aos fornecedores interessados
em participar dos pregdes eletrébnicos promovidos pelos Municipios conveniados a
entidade fornecedora da plataforma eletrénica.

5. Entretanto seguindo uma linha de raciocinio logica, identifica-se
que nao apenas provavelmente, sendo com certeza absoluta, tal custo adicional
gerado para o licitante vencedor expresso pelo percentual ou valor em moeda pago a
fornecedora da plataforma eletronica acarretara uma de duas situagdes: a) ou sera
necessariamente incluida no custo da proposta do(s) licitante(s) no procedimento de
pregao eletrénico, integrando por via de consequéncia o orgamento e impactando
diretamente no valor cobrado junto a entidade publica contratante; b) ou ensejara
discussdo judicial posterior entre a fornecedora vencedora do(s) pregao(des)
eletrénico(s) e a entidade fornecedora da plataforma que pode acarretar em travas
operacionais, econdmicas e juridicas que prejudiquem futuros pregdes eletronicos,
levando-os inclusive a serem desertos e emperrando o processo de compras publicas
via tal modalidade licitatéria, tornada regra pela recente Lei Federal 14.133/21, como
ja referido acima.
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6. Justamente em face de tal ordem de complicagcbes € que a
questao ensejou discussao no ambito do Controle Externo, tanto no Egrégio Tribunal
de Contas do Estado do Parana quanto perante o Ministério Publico Estadual, sendo
vejamos.

7. A Corte de Contas do Parana foi provocada a manifestar-se a
respeito do assunto em sede de Processo de Consulta protocolado sob o nr.
273.240/20 que teve como Relator para o acérdéo o Conselheiro Fernando Augusto
Mello Guimaraes. O teor da consulta residia basicamente em o TCE/PR decidir se é
possivel as entidades publicas e aos Municipios conveniarem-se a entidades que
fornegam softwares de plataformas digitais sem custos para contratagéo direta vale
dizer, sem licitacao.

8. A linha que logrou éxito na decisdo adotada pelo Plenario do
Tribunal de Contas do Parana adotou como premissa o fato de que:

8.1) a contratacdo de plataforma digital para viabilizar a realizagéo de
pregoes eletrénicos deve necessariamente ser precedida de estudo a
respeito das solugdes tecnoldgicas existentes para além dos critérios
meramente financeiros;

8.2) caso identifique-se maior vantajosidade do que plataformas
disponibilizadas gratuitamente, por exemplo o “Comprasnet’ do
Ministério da Economia, e existindo possibilidade de competicao entre
os interessados, 0 que sublinhe-se sempre ocorrera dadas as centenas
de empresas que operam a producdo e distribuicdo de softwares
customizados, € indispensavel licitar;

8.3) inegavelmente ha custos financeiros indiretos para a Administragéo
nas situagdes em que o uso inicialmente gratuito para o Poder Publico
implica em remuneragao feita pelo fornecedor, vencedor do pregéo
eletrénico, o qual incluira tal custo na formacao do preco apresentado
em sua proposta e quando nao o faga acarretara discussao judicial que
pode inviabilizar os pregdes eletrénicos futuros tornando-os desertos.

9. Tal ordem de consideragdes restou bem assentada no dispositivo
do Acérdao nr. 2.043/21 do 6rgao deliberativo Pleno do TCE/PR, proferido no
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julgamento ocorrido em 19 de agosto de 2021' e cujo teor integral € anexado a
presente em arquivo PDF (ANEXO 2).

10. Também o Ministério Publico do Estado do Parana se debateu
com o assunto em meio a Consulta formulada no ambito de seu Centro de Apoio
Operacional as Promotorias de Defesa do Patriménio Publico e que culminou com
orientagdo aos membros titulares de tais Promotorias para que adotassem medidas
de monitoramento e controle no que se refere aos gastos adicionais custeados
indiretamente pela Administracdo Publica contratante em face do repasse dos custos
dos licitantes vencedores dos pregdes eletrénicos para o Poder Publico contratante,
o que fora identificado ocorrer no Municipio de Ponta Grossa conforme mencao
expressa da referida consulta (ANEXO 3), o _que justifica inclusive referida
Municipalidade integrar o pdélo passivo nesta representacdo com pedido de
medida cautelar, fator que se acentua particularmente em compras plurimas como
por exemplo nos procedimentos de pregéo eletrbnico para compras publicas de
medicamentos, dado que em geral tais procedimentos sao instaurados e tém como
objeto lotes multiplos com ao todo mais de duzentos medicamentos, sendo que para
cada um deles havera a necessidade do fornecedor vencedor do leilao pagar
determinado percentual em favor da entidade disponibilizadora da plataforma
eletrénica. Em o(s) Municipio(s) se conveniando a tal entidade, nédo resta outra
alternativa para o(s) fornecedor(es) interessados em participar do pregéo eletrénico
senao aderir ao contrato-padrao da entidade e sujeitar-se a tal custo adicional, o que
resulta em inevitavel aumento de custos para a Administracdo contratante em face
da repercusséao deste custo adicional na precificagdo das propostas e lances durante
0 pregao.

11. Nem se mencionem os desdobramentos a que tal ordem de coisas
pode levar. Apenas a titulo de exemplo colaciona-se nesta representagao, o que alias
fundamenta inclusive o pedido de expedi¢cao de medida cautelar, o risco iminente de

T“VISTOS, relatados e discutidos, ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA, nos

termos do voto do Relator, Conselheiro Fernando Augusto Mello Guimaraes, por maioria absoluta:

I. Responder a consulta formulada pela Companhia de Habitagdo de Ponta Grossa no sentido de que:

- a contratagdo de plataforma digital para a realizagdo de pregao eletrénico deve ser precedida de

estudo acerca das solugdes tecnoldgicas existentes, ndo contemplando apenas o critério financeiro;

- caso se entenda vantajosa a contratagao de plataforma nao disponibilizada gratuitamente (v.g. o

‘COMPRASNET’, do Ministério da Economia), e existindo possibilidade de competicdo entre

interessados, a realizagéo de licitagado é forgosa;

- 0s custos de manutencéo das plataformas digitas ndo mantidas por 6rgaos publicos séo suportados

diretamente pelos participantes de licitagdes (e, indiretamente, pela Administragdo Publica), ndo se

podendo dispensar a respectiva licitagcdo com fulcro no disposto no art. 24, I, da Lei 8.666/93.

Sala de Sessbes, 19 de agosto de 2021.

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES FABIO DE SOUZACAMARGO
Conselheiro Relator Presidente”




MPC-PR

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
Gabinete da 62 Procuradoria de Contas

discussao judicial entre o(s) fornecedor(es) do Poder Publico vencedor(es) do(s)
pregao(des) eletronico(s) e a(s) entidade(s) fornecedora(s) da plataforma digital para
pregdes eletronicos. Coincidentemente o0 caso expresso em arquivo anexo a esta
inicial que contém peticao inicial de acao judicila em tramite perante o Férum de Pato
Branco-PR (ANEXO 4) retrata justamente a BLL Bolsa de Licitagées e Leilées, nao
por acaso ora representada. Trata-se de acédo de repeticdo de indébito promovida
contra a mesma pela empresa Dimeva Distribuidora e Importadora Ltda perante o
juizo civel de Pato Branco-PR cujo objeto consiste basicamente em pedido de
devolucdo de valores cobrados pela associacao civil “sem fins lucrativos” que sofre
esta representagdo ministerial, justamente mediante a sistematica descrita neste
expediente, em face do fornecimento de itens medicamentosos por parte da autora da
acao a partir de adjudicagbes de objetos licitatérios em pregdes eletronicos
promovidos por Municipios e Consorcios Intermunicipais.

12. O que agrava a situagéo € que a BLL Bolsa de Licitagbes e Leiloes
sequer vem cumprido clausula de contrato de adesao, o qual fora por ela mesma
minutado e assinado junto a seus “clientes” — as empresas vencedoras de pregdes
eletrébnicos — consistente no chamado “reembolso parcial”. Conforme exposto na
peticao inicial da agao judicial referida (ANEXO 4), a situagéo consiste em verdadeira
“sinuca de bico” para as empresas distribuidoras de medicamentos na medida em que,
para poderem tomar parte nos pregdes eletrénicos, sujeitam-se necessariamente a
concordar com o mencionado “contrato de adesao” oferecido pela BLL Bolsa de
Licitagcées e Leilées, sob pena de ter tolhido seu direito de apresentar os lances.

13. A questdo € ainda mais jocosa porquanto conforme referido na
peticdo inicial constante do ja mencionado ANEXO 4 a esta inicial, muitas vezes os
licitantes firmam os contratos de fornecimento com a Administragcao Publica licitante,
mas a execugdo de seus objetos € apenas parcial, embora a BLL Bolsa de
Licitacbes e Leiloes ja cobre o percentual por cada item do contrato
antecipadamente. Dando-se a execugao parcial, por exemplo em “Ata de Registro de
Precos”, a ora Representada assume o compromisso de fazer a devolucado chamada
de Reembolso Parcial. Contudo sequer tal obrigagdo vem sendo cumprida pela
Representada, o que motivou a acgao judicial de repeticdo de indébito retratada
(ANEXO 4).

14. A planilha consistente no ANEXO 5 desta inicial de represetagao
constante de Relatério da prépria BLL Bolsa de Licitagées e Leilées a que teve
acesso o autor da agao judicial mencionada acima, retrata uma amostra do panorama
em pregodes eletrénicos em diferentes Municipios com as diferengas entre os valores
objeto de Atas de Registro de Precos e o efetivamente contratado com as
repercussdes proporcionais a serem necessariamente reembolsadas pela BLL Bolsa
de Licitagoes e Leilées aos fornecedores de medicamentos em processos de
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compras publicas e que nao necessariamente vem sendo cumpridas pela
Representada.

Il - DO PODER GERAL DE CAUTELA NO AMBITO DO TCE/PR E DOS
REQUISITOS DO “PERICULUM IN MORA” E DO “FUMUS BONI IURIS”

15. Considerando o que consta da Lei Orgéanica do Tribunal de Contas
do Estado do Parana, bem como de seu Regimento Interno, ndo parecem subsistir
duvidas no que tange a possibilidade e preméncia de defesa de riscos de demora na
protecao do patriménio publico, pelo que fundamenta-se assim o pedido de expedicao
de medida cautelar em sede antecipatéria para que cessem tais convénios e
contratagdes sem licitagdo a teor do que ja fora decidido pelo TCE/PR no Acérdao
2.043/21.

16. Com efeito, em havendo necessario dispéndio indireto dos
Municipios e Consorcios Intermunicipais nas compras decorrentes dos contratos
firmados a partir dos pregdes eletrbnicos que promovam, na medida em que ja esta
havendo acréscimo nos custos de seus fornecedores por conta do critério de
remuneracao da BLL Bolsa de Licitagées e Leiloes mediante a aplicagao dos
percentuais sobre cada item a ser fornecido pelo(s) vencedor(es) dos pregbes, como
se da no caso do Municipio de Ponta Grossa, co-representado neste expediente,
inevitavelmente isto sera considerado e tera — ja esta tendo — reflexos na precificagao
das propostas e dos lances. A consequéncia é custo adicional para o Erario em
prejuizo daquilo que ocorreria se fossem utilizadas as plataformas de acesso
efetivamente gratuito como o Comprasnet ou entdo, alguma outra alternativa, mas
devidamente sujeita a escolha em prévia licitagdo como decidira o TCE/PR na
Consulta ja tantas vezes mencionada.

17. As discussdes judiciais ja iniciadas, do que é exemplo a peticao
constante do ANEXO 4, parecem refor¢ar a necessidade de urgéncia na protegao
decorrente da jurisdicao de contas, especialmente diante do fato de estar sendo
descumprida a decisao emanada da Consulta 273.240/20 (Acérdao 2.043/21), ao
menos pelo Municipio de Ponta Grossa, mas potencialmente em varios outros que
sejam “clientes” da BLL Bolsa de Licitagées e Leilées no Estado do Parana. Dai a
necessidade do polo passivo contemplar também e principalmente referida empresa
travestida de “associacao sem fins lucrativos”.

18. A situagcdo de urgéncia comprobatdria do periculum in mora que
reforca ainda mais a necessidade de expedicado da cautelar é o fato de varios outros




MPC-PR

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA
Gabinete da 62 Procuradoria de Contas

Municipios do Estado estarem utilizando a plataforma fornecida pela BLL Bolsa de
Licitagées e Leilées sem licitagdo, o que pode ser facilmente depreendido em editais
objeto de anexos a esta inicial de representagdo como sdo exemplos Toledo (ANEXO
6), Colombo (ANEXO 7), Tijucas do Sul (ANEXO 8), Ortigueira (ANEXO 9) dentre
outros. Imperativa inclusive a atuagcdo da Coordenadoria-Geral de Fiscalizacdo do
TCE/PR conforme requerido mais adiante.

19. Seja em face do ja decidido pelo TCE/PR no acdérdao referido, seja
em razdo dos iminentes prejuizos para todos os Municipios que venham a ser
provocados pela BLL Bolsa de Licitagées e Leilées a conveniarem-se a ela para
uso de sua plataforma digital, seja mesmo no caso do Municipio de Ponta Grossa ja
aderente ao software, tanto a “fumacga do bom direito” quanto o “risco de demora do
provimento” restam presentes e demonstrados, pelo que necessaria a expedicado da
medida cautelar.

lll - DOS PEDIDOS:

20. Isto considerado, o Ministério Publico de Contas entende prementes
e urgentes, requerendo-se desde ja:

20.1) A expedicao de medida cautelar inaudita altera pars a fim de
expressamente impedir a BLL Bolsa de Licitagcbes e Leilées a
continuar firmar convénios com os Municipios sob a jurisdicao de contas
do TCE/PR sem a necessaria licitagdo prévia, em face mesmo do ja
decidido no Acodrdao 2.043/21 decorrente do processo da Consulta
273.240/20;

20.2) Que esteja abrangida na cautelar a determinagdo para que o
Municipio de Ponta Grossa cancele imediatamente o convénio firmado
com a BLL Bolsa de Licitagées e Leilées para uso da plataforma digital
desta e inicie os estudos exigiveis nos termos do Acérdao 2.043/21, apos
0 que devera promover licitagdo para escolha da plataforma digital a ser
utilizada ou, em assim desejando ou apontando seus estudos, utilize-se
de alguma plataforma gratuita oferecida pelo préoprio Poder Publico com
custo efetivo zero, como por exemplo o Comprasnet do Ministério da
Economia;
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20.3) Sejam citados tanto o Municipio de Ponta Grossa quanto a BLL
Bolsa de Licitagbes e Leilbes a responderem os termos desta
representacio utilizando-se de seu amplo direito de defesa;

20.4) Seja intimada a Coordenadoria-Geral de Fiscalizagdo deste
TCE/PR, ja em sede de liminar, a emitir Nota Técnica para que reste
atendido integralmente o decidido no Acorddo 2.043/21 do Pleno do
Tribunal de Contas do Estado como instrumento de protegcéo da propria
consolidagao de entendimento de seus 6rgaos deliberativos;

20.5) No mérito, seja confirmada a medida cautelar ao final do processo
com julgamento de procedéncia definitivo da presente representagao.

Nestes termos,
Pede-se o deferimento.

Curitiba, 22 de margo de 2022.

FLAVIO DE AZAMBUJA BERTI
Procurador do Ministério Publico de Contas do Parana




