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PROCESSO N°:  711901/18
ASSUNTO: EMBARGOS DE DECLARAGAO
ENTIDADE: MUNICIPIO DE ARAPONGAS

INTERESSADO: BRASILIO ANDRADE JUNIOR, EDGARD PIETRAROIA FILHO,
INSTITUTO OMEGA, LUIZ ROBERTO PUGLIESE, MUNICIPIO DE
ARAPONGAS

ADVOGADO / FABIAN EMANUEL DALTOE DALMINA, JAQUELINE MARQUES
PROCURADOR: DE SOUZA, JULIO CESAR HENRICHS

RELATOR: CONSELHEIRO ARTAGAO DE MATTOS LEAO

ACORDAO N° 390/19 - Segunda Camara

EMENTA: Embargos de Declaragdo. Omissao.
Contradicdo. Inocorréncia. Mera pretensao de reanalise
do julgado. Via processual inadequada. Acérdao que néo
padece de quaisquer vicios. Pelo conhecimento e
rejeicdo dos Embargos.

| - RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao, opostos por BRASILIO
ANDRADE JUNIOR, Tesoureiro do Instituto Omega, e LUIZ ROBERTO
PUGLIESE, ex-Prefeito do MUNICIPIO DE ARAPONGAS (de 01/01/2005 a
31/12/2012), ora Concedente, em face do Acérdao n.° 2182/18, da Segunda

Camara deste Tribunal de Contas (peca n.° 154).

O acérdao embargado julgou procedente a Tomada de Contas
Extraordinaria, relativa a transferéncia voluntaria realizada pelo Municipio de
Arapongas ao Instituto Omega (contrato n°111/2009), em razéo dos seguintes
achados: 1) utilizacado de instrumento formal inadequado para formag&o do
vinculo entre as partes; Il) auséncia de prestacédo de contas ao Tribunal de

Contas do Estado.
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Desta feita, diante das irregularidades constantes no Relatorio
de Inspecédo 11/12 (peg¢a n°6), por conta do Achado n°01, foi aplicada multa
administrativa prevista no artigo 87, inciso IV, alinea “g”, da Lei
Complementar n°113/2005, em desfavor do Sr. Luiz Roberto Pugliese
(gestdo 2005 a 2012), bem como, foi incluido dentre os destinatarios da
condenacao solidaria a devolugido de recursos repassados, em razdo do
Achado n°2.

Os Embargantes, em sintese, alegam suposta contradig¢ao
quanto a responsabilizagdo do gestor publico dada a auséncia da
apresentacao de prestacdo de contas, sendo de responsabilidade exclusiva
da tomadora de servigos. Apontam, ainda, possivel omissao quanto a
medida imposta ao administrador publico (recolhimento integral dos recursos
repassados), em razadao da nao apresentacdo de prestagcdo de contas,
cabendo tdo somente ao Instituto Omega; bem como quanto a analise do
estatuto de constituicdo do Instituto Omega, pela Corte de Contas deixou de

observar os objetivos da OSCIP.

Constatada sua admissibilidade, foi determinada a autuacéao

do recurso (peg¢a n.° 163).

E o relatério.

Il - DA FUNDAMENTAGAO E VOTO

Das razdes dos Embargos, verifica-se que os peticionarios
elegeram via inadequada para contraporem-se ao Acérddo n° 2182/18, da
Segunda Camara, visto que pretendem, na verdade, a reforma da referida
decisao, e ndo a supressao de omissao, esclarecimento de obscuridade ou
solugdo de duvida ou contradicdo, pressupostos objetivos para o
conhecimento e prosseguimento dos Embargos de Declaragéo (art. 76 da Lei
Complementar n° 113/2005 e art. 490 do Regimento Interno desta Corte).
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Apesar da alegagcdo de contradicdo na analise acerca da

responsabilizagdo do gestor publico dada a auséncia de apresentacédo de
prestacdo de contas, ainda que de forma resumida, denota-se, que a decisao

embargada, analisou o tema da seguinte forma:

“(...) a auséncia de demonstracédo da destinacéao
dada aos recursos transferidos e de comprovagcido da
regularidade da respectiva aplicacdo (numa verdadeira
inversdao legal do 6nus da prova operada pela prépria
Constituicao Federal, em seu art. 70, paragrafo unico)
ensejam, nos processos de prestacdo de contas, a presuncgao
da ocorréncia de lesao ao erario e, consequentemente, a
respectiva devolugdo dos valores ndo comprovados e a
irregularidade das contas, nos termos do art. 5° | da
Resolucao n°® 03/2006 TCEPR e art. 16, Illl e art. 18 da Lei
Complementar Estadual n° 113/2005 (aos quais se soma o art.
248, 1 aV, §§ 2° e 3° do Regimento Interno).”

Da leitura do Acoé6rdado citado, ndo se vislumbra outro
entendimento em relacdo a decisdo exarada, sendo o que esta
expressamente exposto, restando flagrante a responsabilidade do gestor,
com base no artigo 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, culminando
na obrigatoriedade da demonstragdo, de forma integral, das despesas

realizadas com os recursos publicos repassados pela Municipalidade:

“Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da
administracdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvengbes e
renuncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional,
mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno
de cada Poder.

Paragrafo unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou
entidade publica que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou
administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos
quais a Uniao responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigagdes de natureza pecuniaria.”
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Desta forma, ndo ha em que se falar em contradigao, uma vez
que o Sr. LUIZ ROBERTO PUGLIESE (prefeito concedente de 01/01/2005 a
31/12/2012), como mandatario municipal, detinha o dever de proceder a
apresentacao da prestagcdo de contas dos recursos repassados a
municipalidade, ou na impossibilidade de fazé-lo, demonstrar a adog¢ao de
medidas, com intuito de resguardar o patriménio publico, o que, de fato, néo

ocorreu, restando comprovado a infragao ao ordenamento juridico.

No mesmo sentido, ndo restou demonstrada a ocorréncia de
omissdo na decisdo quanto a responsabilizagao solidaria do ex-prefeito e
ordenador de despesas, pela devolugédo integral dos recursos repassados ao
Instituto Omega, considerando que a matéria colocada a discussdo, foi
claramente tratada no acordo em questao, conforme se depreende da simples

leitura de sua fundamentacao:

“‘Neste cenario, a responsabilizagao do agente
publico que liberou os recursos, reiteradamente, de 2009 a
2012, é pacifica nesta Corte de Contas, conforme delineado no
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia n° 3, de modo
que a solidariedade do agente publico s6 é afastada quando
comprovado o beneficio a comunidade, o que de fato nao

restou demonstrado nos autos.

Tal responsabilizacdo encontra respaldo,
também, no que dispbde o art. 14 da Lei Organica do Tribunal
de Contas do Parana, no sentido de que respondera pelos
prejuizos que causar ao erario o ordenador de despesa, 0
responsavel pela guarda de bens e valores publicos ou aquele
que autorizar ou der causa direta ou indiretamente ao gasto

irregular.”
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Nesse contexto, se observa que o primeiro Embargante, na
verdade, busca reascender a discussdo sobre a responsabilidade solidaria
em relagao a devolucgédo integral de todos os valores repassados a Tomadora
de Servigos através do Contrato n°111/2009, ao sustentar a suposta omissao
do Acérdao. Contudo, como acertadamente assinalado, a responsabilizagédo
do gestor publico (gestdo 2005 a 2012), limita-se no incidente de
uniformizacao de jurisprudéncia n°3, bem como, no artigo 14 da Lei Orgéanica
do Tribunal de Contas do Parana, no sentido de que “respondera pelos
prejuizos que causar ao erario o ordenador de despesa, o responsavel
pela guarda de bens e valores publicos ou aquele que autorizar ou der

causa direta ou indiretamente ao gasto irregular.”

Ao gestor, cabe o dever de responder pelos seus atos, nos
exatos termos da deciséo original, face a inobservancia do dever de agir que
Ihe era exigivel em razdo do cargo que ocupava, em conformidade com a lei,

mostrando-se razoavel a sancao que lhe foi aplicada.

Destaco que a responsabilizacdo dos  envolvidos,
principalmente do Gestor Municipal, foi questdo amplamente discutida no
julgamento dos autos, sendo que o entendimento deste Relator, em varios
casos analogos, conforme Uniformizagcdo de Jurisprudéncia n.° 03, foi no
sentido de responsabilizar o Instituto Omega e seus representantes, pela
devolucao integral dos valores repassados justamente diante da auséncia da
correta prestacdo de contas, afastando, contudo, a responsabilidade do
gestor quando ndo comprovada sua atuacao direta na consecucao do objeto
irregular ou mesmo tenha demonstrado esforgco para sanear a auséncia dos

documentos.

Contudo, o Colegiado da 22 Camara desta Casa, acolheu, por
maioria, neste ponto, a inclusdo e responsabilizagdo solidaria do gestor
municipal, entendendo que, como responsavel pela liberacao dos recursos, o

gestor atua diretamente para a ocorréncia da lesao.
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Por fim, quanto a suscitada auséncia de apreciagdo do
estatuto de constituicdo do Instituto Omega apresentado, cumpre destacar
que o documento foi devidamente analisado por esta Corte de Contas,

porém, ndo validou o que o Recorrente pretendia.

Com bem pontuado na decisdo embargada, ‘observou-se o

desatendimento do disposto no artigo 9° da Lei 9.790/992, em razdo da

utilizacio indevida de contrato comercial para estabelecimento de vinculo

entre o Municipio de Arapongas e o Instituto Omega (...) no caso dos autos o

Instituto Omega ndo detinha de competéncia técnica para a execucdo dos

servicos na area pedagodgica e educacional, o que restou demonstrado pela

subcontratacdo da empresa Tau Eventos Ltda, responsavel pelo

planejamento das atividades e o suporte prestado aos educadores e

coordenadores dos Centros de Educacéao Infantil.”

O que se constata é que o Acdérdao adotou posicionamento
divergente do interesse do Embargante, contudo, tal decisério foi
devidamente fundamentado e nao deixou de apreciar as questdes
fundamentais trazidas nos pareceres dos 6rgaos instrutivos desta Corte de

Contas ou das manifestacdes dos interessados.

Nenhuma das hipoteses que ensejem a interposicéao de
Embargos de Declaragcao, podem ser utilizadas no caso concreto, posto que,
além de ndo haver duvida quanto ao conteudo da decisdo, pretendem os

Embargantes tdo somente modificar o mérito da matéria.

Conforme pacifico entendimento jurisprudencial e doutrinario,
os Embargos de Declaragcdo, tem como fim primordial aclarar a decisao,
aprimorando-a ao afastar contradicdes, obscuridades e duvidas concretas,
suprindo omissbes e corrigindo eventuais erros materiais, de forma que o
efeito modificativo se apresenta como excecao, ndo consistindo, portanto,

como meio processual adequado para reavivar o debate posto em exame.

Sobre o tema, é a jurisprudéncia desta Corte de Contas:
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‘Embargos de declaragcdo. Alegacdo de erro
material na numeragdo das irregularidades. Questéo
prejudicada em virtude da republicagdo do Acdérdao com as
devidas correcdes. Pretensdo de rediscussdo da matéria.
Impossibilidade na estreita via dos embargos de declaragéo.

Conhecimento e ndo provimento.”’

Desta forma, ndo pode ser outro o entendimento deste Relator
senao pelo conhecimento do recurso por tempestivo, para no mérito, negar-

Ihe provimento.

CONCLUSAO

Diante do exposto, VOTO pela REJEIGAO dos presentes
Embargos de Declaragdo, mantendo-se higida a decisdo consubstanciada no

Acordao n° 2182/18- Segunda Camara desta Corte de Contas.

Nestes termos, apods o transito em julgado da presente
decisdo, determino a remessa destes autos a Coordenadoria de

Monitoramento de Execug¢des (CMEX), para os devidos tramites.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

Os membros da Segunda Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do relator, Conselheiro ARTAGAO DE
MATTOS LEAO, por unanimidade, em:

|- Julgar, pela REJEIGAO dos presentes Embargos de
Declaragdo, mantendo-se higida a decisdo consubstanciada no Acorddo n°
2182/18- Segunda Camara desta Corte de Contas.

"Ac. n.° 3551/2015, do Tribunal Pleno, nos Embargos de Declaragdo n.° 367.452/2015. Rel. IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, in DETC de 06/08/2015.
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[I- Determinar a remessa destes autos, apds o transito em
julgado da presente decisdo, a Coordenadoria de Monitoramento de

Execugdes (CMEX), para os devidos tramites.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros ARTAGAO DE
MATTOS LEAO e IVENS ZSCHOERPER LINHARES e o Auditor SERGIO
RICARDO VALADARES FONSECA

Presente a Procuradora do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas ELIZA ANA ZENEDIN KONDO LANGNER.

Sala das Sessoes, 26 de fevereiro de 2019 — Sessao n° 5.

ARTAGAO DE MATTOS LEAO
Presidente
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